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Po preštudovaní odbornej literatúry o slovensko-nemeckých jazykových kontak-
toch z hľadiska historickovývinového, areálového, dialektologického, onomaziolo-
gického, adaptačno-integračného na základe bilingvizmu ako prostredia jazyko-
vých kontaktov dostaneme len čiastočnú odpoveď na tieto otázky: 
1.  aké sú cesty zdomácňovania germanizmov v slovenčine?
2.  aké je postavenie prevzatého nemeckého prvku v novom jazykovom systé-
me napr. zo štylistického hľadiska a na čo poukazujú štylistické vlastnosti/
zmeny germanizmov v slovenčine?
3.  ako ovplyvňuje slovotvorba, slovotvorná aktivita integrovanie germanizmov 
do slovenčiny? existujú rozdiely medzi slovotvorným základom a formantom 
v odovzdávajúcom a prijímajúcom jazyku?
4.  aké sémantické zmeny nastali počas procesu preberania germanizmov do 
slovenčiny a čo môžeme vyvodiť z týchto zmien?
5.  Nakoľko sa zúčastňujú germanizmy na dynamike slovnej zásoby dnešnej 
slovenčiny?
v tomto výskume za germanizmy pokladáme slová nemeckého pôvodu z rôz-
nych historických období, ako aj lexikálne jednotky iného pôvodu (napr. latinské-
ho, talianskeho, francúzskeho), ktoré sa dostali do slovenčiny prostredníctvom 
nemeckého jazyka. Dôvodom takéhoto prístupu je, že pri identifikovaní prevza-
tých slov vychádzame z priameho jazykového kontaktu. v takýchto prípadoch 
však ide o internacionalizmy s ohľadom aj na areálové súvislosti. Internacionaliz-
my sprostredkované nemeckým jazykom sú zastúpené nielen v slovenčine, ale aj 
v stredoeurópskom jazykovom areáli (slovenčina, čeština, maďarčina, v širšom 
zmysle polština, ale aj východoslovanské a južnoslovanské jazyky). areálová za-
kotvenosť je ďalším prejavom ich integrovanosti a životaschopnosti, veď máme 
dobré príklady na to, že slová, ktoré sa pevne ujali v iných jazykoch, sú funkčnými 
a frekventovanými jednotkami aj slovenského jazyka. 
Pod pojmom slovenský jazyk, slovenčina v tomto výskume rozumieme dnešnú 
štandardnú slovenčinu.
Pri indentifikácii prevzatí rátame s týmito objektívnymi faktormi:
1.  Foneticko-fonologická adaptovanosť slova a stupeň odchýlky od foneticko-
-fonologickej štruktúry materinského jazyka.
S á N D o R  J á N o S  tót H














th 2.  kompatibilita morfematickej zásoby materinského jazyka a odchýlky od kon-
vencionalizovanej morfematickej štruktúry materinského jazyka. 
3.  Stupeň cudzosti označených reálií pre hovoriacich, napr. vzťah Slováka k ne-
meckej kultúre.
4.  textová frekvencia slova, t. j. ako často sa daná jednotka vyskytuje 
v komunikačných situáciách a sociálnej interakcii.
5.  vnútrojazykový paradigmatický kontrast medzi výpožičkou a domácou jazy-
kovou jednotkou, t. j. vnímanie na báze paradigmatických korelátov.
6.  Stupeň cudzosti slova z hľadiska štandardného jazyka, odolnosť normy voči 
prevzatiam.
Distribúcia, prítomnosť a súhra týchto faktorov je objektívnym základom meta-
jazykových reakcií na výpožičky (Dolník, 2005, s. 9).
Pri výskume začlenenia germanizmov do slovenkého jazyka vychádzame z téz 
pražského lingvistického krúžku, kde sa vymenúvajú činitele adaptácie slov cu-
dzieho pôvodu do prijímajúceho jazyka. Sú to tieto: 
1.  rozšírenosť a používanie prevzatého slova,
2.  štýlová charakteristika,
3.  fonetická a morfologická adaptácia, 
4.  sémantická adaptácia,
5.  slovotvorné začlenenie,
6.  začlenenie do synonymných, homonymných a antonymných vzťahov,
7.  začlenenie do syntagmatických vzťahov,
8.  vzťah prevzatého slova k doterajšiemu vyjadreniu pojmu (vachek, 1975, 
s. 155 – 158)
Na základe slovníka nemecko-česko-slovenských jazykových kontaktov (Newerk-
la, 2004) sme aplikovali uvedené tézy. vyexerpovali sme z neho 400 slov z rôznych 
vrstviev slovnej zásoby a ich analýzu z hľadiska morfologickej a sémantickej adap-
tácie, sufixácie v rámci slovenčiny, štylistického a lexikografického hodnotenia, 
frekvencie. Prevzaté slová, počnúc starou hornou nemčinou až po rôzne dialekty 
novej hornej nemčiny zastupujú rôzne vlny prevzatí germanizmov do slovenčiny. 
Ich adaptovanosť do systému slovenského jazyka a postintegračné zmeny (séman-
tické, slovotvorné) vykazujú rôzne stupne, preto vychádzame z nasledujúcej hy-
potézy: 
Slovotvorne aktívne, štylisticky funkčné, príznačné slová nemeckého pôvodu majú 
v dnešnej slovenčine vyššiu frekvenciu. 
Štylistický posun po prevzatí, zastúpenie vo frazeologizmoch sú prejavom zakotve-
nosti germanizmu v slovnej zásobe slovenčiny.
Hľadali sme odpoveď aj na to, ktoré slová nemeckého pôvodu sú v slovenčine hl-
boko integrované, ktoré sa ujali a ktoré nie. 
Ďalšou otázkou je, nakoľko súvisia štylistické, slovotvorné, sémantické, areálové 
vlastnosti germanizmov so životaschopnosťou, frekvenciou, zakotvenosťou tých-
to lexikálnych jednotiek v slovenčine. 
korelácie vymenované v hypotéze sme kontrolovali na materiáli vyexcerpovaných 

























aVplyv času prevzatia na postavenie germanizmov v dnešnej slovenčine
tie prevzaté slová zo staršej vrstvy germanizmov, ktoré nie sú zastarané, čiže 
neoznačujú predmety alebo javy už neexistujúce, stali sa súčasťou základnej slov-
nej zásoby slovenčiny. Ich denotáty sú dodnes aktuálne, pričom tieto lexikálne 
jednotky sa vyznačujú vysokou frekvenciou. Zo starej hornej nemčiny: hodváb, 
chvíľa, škoda, slová cirkevnej terminológie, kuchyňa, mlyn, musieť, peniaz, komín, 
komora, rada, zo strednej hornej nemčiny: farba, bažant, búda, cement, cibuľa, 
cieľ, clo, cukor, kapusta, múr, papier, turnaj. aj medzi novšími prevzatiami nájde-
me také slová, ktoré sú frekventované v dnešnej slovenčine, (hoci v menšej mie-
re) patria do základnej slovnej zásoby: fľak, kamzík, kredenc, nit, šachta, žumpa, 
cúvať, fras, ksicht, kšeft, pusa, rátať, špagát, guľa, rašpľa, tulipán, finta, feš, lavór. 
Frekvencia germanizmov a obdobie, v ktorom sa dostali do slovenčiny, súvisia ta-
kýmto spôsobom: lexikálne jednotky zo starej a strednej hornej nemčiny mali dlh-
ší čas na selektovanie. tie, ktoré boli veľmi špecializované alebo z iného dôvodu 
zastarali, sú už dávno zabudnuté, ale tie, ktoré boli funkčné, dostali sa do centra 
slovnej zásoby slovenčiny a celkovo sa adaptovali. Z tohto postavenia vyplýva aj 
ich vysoká frekventovanosť. Novšie prevzatia (približne od r. 1500) majú častejšie 
ekvivalenty slovanského pôvodu, ktorým konkurujú, znamenajú napr. štylistický 
odtieň. Napr. fľak – škvrna, ksicht – tvár, rátať – počítať. touto funkciou možno 
zdôvodniť ich zakotvenosť, ale tá nestačí na to, aby sa ocitli úplne v centre slovnej 
zásoby. 
Slovotvorná aktivita germanizmov a súvislosť s frekvenciou
Z nasledujúcich príkladov vyplýva, že slovotvorne aktívnejšie slová majú vyššiu 
frekvenciu a centrálnejšie postavenie v slovnej zásobe. alebo opačne: tie germa-
nizmy sa stali slovotvorne aktívnymi, ktoré boli frekventované. Len celkom integ-
rované slová cudzieho pôvodu môžu byť východiskom ďalšej slovotvorby v rámci 
prijímajúceho jazyka. v nasledujúcich príkladoch uvádzame slovotvorne najpro-















































v týchto prípadoch sú slová nemeckého pôvodu slovotvorným základom a ne-
skoršie, už v rámci systému slovenčiny ako prijímajúceho jazyka, dostali slovotvor-
ný formant slovenského pôvodu. takéto slová sa museli často používať, zrejme 
natoľko, že sa stali základom pre domácu slovotvorbu. Produktivita súvisí s frek-
venciou aj tak, že vznik derivátov musel byť potrebný, čo odôvodňuje časté použí-
vanie a hlbokú zakorenenosť skúmaných germanizmov v slovenčine. Predtým ako 
sa prevzaté slovo stane základom pre domácu slovotvorbu, musí byť foneticky 
a morfologicky adaptované v prijímajúcom jazyku a prijímať konjugačné/dekli-
načné sufixy. Na základe analýzy germanizmov vyexcerpovaných z Newerklovho 
slovníka môžeme konštatovať aj túto súvislosť. Slovotvorne produktívne germa-
nizmy majú dobrú schopnosť prijímať gramatické prípony slovenského pôvodu. 
odvodené slovo však nevzniká vždy v rámci prijímajúceho jazyka, môže dôjsť aj 




Podobné vlastnosti majú aj zložené slová, ktoré sa vytvorili z prevzatých slov 
v rámci slovenčiny: mincmajster, šichtmajster, futrmajster, ­štajn, ­ung/­unk, ­man. 
Ich frekvencia však nie je taká vysoká ako v prípade odvodenín, lebo majú špeciál-
nejší význam. Zložené slová sú pre systém slovenského jazyka atypické (Furdík, 
1986) a naznačujú mierny vplyv nemeckého jazyka zo systémového hľadiska. tie-
























e Ďalším znakom integrovanosti je strata slovotvornej motivovanosti v pôvodnom 
jazyku. tento jav však podľa výskumu údajov v slovníku nesúvisí s frekvenciou. 
Príklady sú na periférii slovnej zásoby dnešnej slovenčiny. Podľa vysokej integro-
vanosti týchto slov by sa dala očakávať analógia s odvodenými slovami, ale nasle-
dujúce príklady svedčia o tom, že strata motivovanosti neznamená vyššiu frekven-
ciu, ako napr. slovotvorba germanizmus + slovenský formant.
Kund|schaft>kundšaft, maď. kuncsaft, aj vo význame ‚Kunde‘






Porovnanie slovotvornej produktivity a frekvencie germanizmov potvrdzujú 
správnosť hypotézy, podľa ktorej germanizmy, z ktorých sa domácimi sufixami od-
vodzuje ďalšie slovo v rámci systému slovenského jazyka, sú frekventované, živé, 
zakotvené v centre slovnej zásoby slovenčiny, ich používanie je prirodzené. 
Sémantické posuny počas prevzatia germanizmov a po ich prevzatí
Predpokladáme, že sémantický pohyb, zmena významu, nadobudnutie alebo 
strata výzmanových zložiek dynamizuje podobne prevzaté slovo ako slovotvorná 
produktívnosť. Sémantická zmena, posun, diferenciácia je podľa našej hypotézy 
znakom intergrovanosti germanizmov, čo znamená, že z prevzatého slova sa vyví-
jalo slovenské slovo.
Pokúsime sa to potvrdiť aj frekvenciou ich výskytov.
keď sa z viacerých významov preberá iba podčiarknutý význam, môžeme to po-
kladať za sémantickú zmenu, ktorá nastala počas preberania. vo vývine v rámci 
systému slovenského jazyka zohráva úlohu už len vybraný význam, ktorý v čase 
preberania bol dôležitý pre rozvoj slovnej zásoby slovenčiny. Z viacerých význa-
mov pôvodného nemeckého slova sú tu
rada < ahd. rāht ‚rada, plán, návrh, rozhodnutie, východisko, útek‘
farba < ahd. farwe ‚farba, výzor, tvar‘
cieľ < mhd. zil ‚cieľ, terč, koniec, kraj‘
huta < mhd. hütte ‚budova na tavenie kovov, budova obchodu, chata, stan‘
kaštieľ < mhd. kastel ‚hrad, kaštieľ, dobývanie‘
rám < mhd. ram ‚rám, podstĺpenie, stojan‘
šálka essschale, trinkschale, waagschale
terminologizácia: 
rota voj. <mhd. rote ‚oddelenie, rota, obec, poriadok‘
šína













th Zúženie významu: 
cech < mhd. zёch = ‚poradie, spoločnosť, súdružnosť baníkov, účet‘ <ahd. zehon 
‚dať do poriadku‘
fúra < mhd. vuore ‚jazda, cesta‘
star. sl. spíže, spieže <mhd. spise ‚jedlo, potravina, domácnosť‘ale: dnešná sl. špaj-
za < rak. Speis
Rozšírenie významu sa realizuje po preberaní: 
peniaz < ahd. phenning ‚minca‘
bažant <mhd. fasant <lat., gr. slangové označenie ‚vojak-nováčik‘ vzniklo v sloven-
čine
trúba < ahd. trumba význam ‚rúra‘ sa pridal v slovenčine
významový posun môže nastať aj počas procesu preberania, aj počas integrácie:
komora < ahd. kamora ‚miestnosť s klenbou‘. Možné je aj bezprostredné prevzatie 
z latinčiny.
žalár < ahd. solēri ‚poschodie‘
arkier = ‚balkón‘ < mhd. arkēre ‚múr mesta/hradu‘
burcovať < mhd. burzen ‚triasť, naraziť‘
erb < mhd. erbe ‚dedičstvo, potomok, územný majetok‘
klenot < mhd. kleinōt ‚vec najväčšej hodnoty aj v prenesenom význame‘
terč < mhd. tartsche ‚malá tabuľa, cieľová tabuľa‘, por. maď. tárcsa ‚kotúč, disk, 
výpravka‘
trať < mhd. trat ‚chodník dobytka, pasienok‘ v slovenčine aktualizovaním význa-
mu dostal dnešný význam ‚dráha‘
Sémantické posuny germanizmov svedčia o tom, že pri prevzatí sa slová prispô-
sobujú prijímajúcemu jazykovému systému nielen z foneticko-morfologického 
a slovotvorného hľadiska, ale významové posuny zohrajú dôležitú úlohu aj pri za-
čleňovaní germanizmov do slovnej zásoby slovenčiny. Preberanie len jedného vý-
znamu z pôvodných viacerých súvisí s výberom a doplnením lexikálnych prostried-
kov z cudzieho vzoru. v tomto prípade sémantickej modifikácie vidíme súvislosť 
s frekvenciou: jednotky, ktoré slovenčina potrebovala, sa osvedčili a dobre sa za-
korenili v novom systéme. Zúženie alebo rozšírenie významu, terminologizácia 
alebo determinologizácia, ako dynamické javy slovnej zásoby a sémantické posu-
ny, vznik významových odtieňov pôvodných germanizmov v rámci slovenského 
jazyka menej súvisia s frekvenciou. Častejšie ide o slová so špeciálnym významom, 
ale keď berieme ohľad na štylistickú funkciu, aj tieto slová majú opodstatnené 
miesto v slovnej zásobe dnešného slovenského jazyka. 
Postavenie germanizmov v dnešnej slovenčine zo štylistického hľadiska
Germanizmy v lexike súčasného slovenského jazyka sú buď integrované ako jed-
notky bez slovenského ekvivalentu, alebo zostali v role diferencujúceho prostried-
ku. Sú to teda buď štylisticky neutrálne slová, alebo v druhom prípade príznakové. 























e du je to napr.: bifľovať (büffeln), rukovať (einrücken), šluk (Schluck); subštandardné 
sú napr.: fénovať (fönen), cimra (Zimmer im Hotel, Wohnheim), štamgast (Stam-
mgast),  šús  (Schuss). Snaha o syntetické vyjadrovanie v hovorenom slovenskom 
jazyku sa vzťahuje aj na germanizmy: šiltovka – čiapka so šiltom, kunsthistória – de-
jiny umenia, majsterštuk – majstrovská práca. v komunikačnom procese sa upred-
nostňujú jednoslovné pomenovania, čo spôsobuje tlak na hranicu štandardu a po-
máha štylistickému diferencovaniu. Štylistické diferencovanie a synonymizácia 
úzko súvisia. Čistá synonymizácia rozvíja vyjadrovacie možnosti bez štylistického 
príznaku: grupovať – gruppieren – zoskupovať, paradajka – Paradieser – rajčina, 
faloš – Falschheit – pretvárka, pokrytectvo. Štylistická synonymizácia je v opozícii 
s bezpríznakovosťou, germanizmy v nasledujúcich príkladoch nesú črtu príznako-
vosti v opozícii k výrazom slovenského pôvodu: próba – Probe – skúška, mašina – 
Maschine – stroj, šenk – Schenke – hostinec, výčapný pult, ruksak – Rucksack – plec-
niak, štreka – Strecke – trať, štréber – Streber – karierista, fušer – Pfuscher – bab-
rák, precízny – präzis – presný. Subštandardná synonymizácia a slang obsahujú ši-
roko známe germanizmy: mančaft – Mannschaft, pucovať – putzen, ksicht – Ges-
icht, tringelt – Trinkgeld, vinkel – Winkel“ (Dolník, 2005, s. 6 – 7).
Štýlový kvalifikátor subštandardnosti sa v chápaní u M. Pisárčikovej (kSSJ, s. 30) 
používa na slová zámerne odlišné od spisovnej normy oživujúce prejav. Ide teda 
o potrebu diferencovať nespisovnú lexiku. Hlavným znakom subštandardnosti je 
to, že sa uvedomuje nedostatok spisovnosti. Nedostatok štandardnosti (ustále-
nosti) pramení jednak z vysokej miery expresivity, z blízkosti slangu (ale nezužuje 
sa na úzky profesionálny úzus) a napokon z toho, že ide o prvky neprijímané zo 
štruktúrnych príčin, najmä o prvky z iných jazykov. Cudzí pôvod sa pri  subštan-
dardnosti premieta do príznaku nespisovnosti (napr. štamgast, ksicht; kSSJ, s. 31). 
toto štylistické zaradenie cudzích slov je všeobecne akceptované v slovenskej lexi-
kografii. a to aj v prípadoch, keď sa slovo cudzieho pôvodu celkom adaptovalo do 
slovenského jazykového systému a je integrované do jazyka. Je pravda, že mnoho 
germanizmov v slovenčine má expresívny význam, preto ich možno zaradiť medzi 
subštandardné slová, ale nie pre samotný cudzí pôvod. Systémovosť je totiž vlast-
nosť, ktorú prevzatý prvok môže nadobúdať časom práve procesom integrácie 
a adaptácie. to sa vzťahuje na germanizmy staršej vrstvy v slovenčine, ktoré tvoria 
integrovanú súčasť slovnej zásoby.
Napr. slovo glanc hodnotí kSSJ ako subšt., kým slová  fras,  luft, flanc, hec ako 
expr. takéto zaradenie sa zdá celkom náhodné, veď nemecký pôvod a štylistická 
príznakovosť sú cítiteľné vo všetkých prípadoch, germanizmy s označením sub-
štandardnosti by takisto mali radšej patriť do expresívnej lexiky. Štylistický rozdiel 
medzi maď. muszály expr. a sl. musieť neutr. ukazuje, že samotné systémové hľa-
disko nemôže byť prvoradé pri štylistickom zaradení. Slovo kšeft nemá v nárečovej 
lexike pejoratívny charakter.
Záver
Po tomto stručnom prehľade vyexcerpovaných hesiel môžno konštatovať, že 
frekvenciu používania germanizmov v dnešnej slovenčine pozitívne ovplyvňuje 













th má silné medzinárodné pozadie, je internacionalizmom alebo má zastúpenie v su-
sedných jazykoch.
Slovotvorné prípony -ný, ­ový, ­ť, ­ovať, ­ník, ­stvo, ­ák sú najčastejšie pri derivá-
toch vzniknutých z germanizmov. Sú to často používané germanizmy, kým zložené 
slová a slová, pri ktorých počas procesu preberania zanikla slovotvorná motivova-
nosť, pôvodne existujúca v nemčine, neukazujú signifikantnú súvislosť s frekven-
ciou.
Zo sémantického hľadiska je najcharakteristickejším javom výber z významov 
nemeckého slova podľa potrieb slovenských používateľov jazyka. Pevne sa ujali 
germanizmy, ktorých význam sa v procese preberania modifikoval podľa potrieb 
slovenčiny. terminologizáciu, determinologizáciu, zúženiu a rozšíreniu významu 
a nadobudnutiu nových významových odtieňov dochádza v štádiu integrácie slo-
va, no menej súvisí s frekvenciou. 
Dynamické javy zo štylistického hľadiska sa týkajú predovšetkým striedania vý-
razov domáceho a nemeckého pôvodu na základe príznakovosti a nepríznakovos-
ti. Do kategórie subštandardnosti sa germanizmy zaraďujú v praxi slovenskej lexi-
kografie často preto, lebo ich cudzosť neumožňujú zaradenie do štandardu zo 
štruktúrnych dôvodov. treba povedať, že vo viacerých prípadoch sú tieto slová 
štruktúrne dobre integrované, teda kritérium subštandardnosti by sa malo použí-
vať v súvislosti so štylistickou zafarbenosťou a nie s cudzím pôvodom.
Germanizmy prevzaté do slovenčiny sa vyznačujú tým, že po integrácii do nové-
ho jazykového systému sa podriadili dynamike slovenčiny, a tým sa mohli hlbšie 
zakoreniť.
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